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Matka Boza

Nie jest to tytut biblijny, w Pismie Swietym méwi sie tylko o “matce Jezusa” (Dz. Ap. 1,12).
Okreslenie “matka Boza” pojawito si¢ najpierw w poboznosci ludowej (okoto III wieku),
potem w dzielach teologéw chrzescijanskich w Egipcie (Atanazjusz, Orygenes). Powstaje
pytanie: — kiedy tytul ten wszedt do dogmatow Kosciota? Nauka chrzescijanska zaczgla sie
ustala¢ od IV wieku po Chr., po legalizacji chrzescijanstwa przez cesarza Konstantyna
Wielkiego (313 r.). Trudnym problemem okazato si¢ sformutowanie dogmatu o istocie
Chrystusa. Kim jest Chrystus? Byt On prawdziwym cztowiekiem, ktdry urodzit si¢ i umart, a
takze prawdziwym Bogiem (Stowo, Logos — po grecku: Stowo; por. Ew. Jana 1,1-14).

Dogmat chrystologiczny ksztattowat si¢ w dramatycznych okoliczno$ciach. Na I soborze
Kosciota w matoazjatyckiej Nicei (r. 325) potgpiono Ariusza, ktory kwestionowal petna
boskos¢ Stowa tj. Logosu, twierdzac, ze byl On boska istota, ale byt stworzony, miat swoj
poczatek. Symbol nicejski, w ktorym sformutowano stanowisko Kosciota w tej sprawie, nic
nie mowi o Marii.

W roku 381 zwolano do Konstantynopola II sobor, ktéry potgpil tez¢ Syryjczyka
Apolinarego, kwestionujacego pelne czlowieczenstwo Chrystusa. Wtedy to, méwiac o
narodzeniu Panskim, po raz pierwszy wprowadzono do symbolu koscielnego imi¢ Marii
Panny, na dowdd, ze Chrystus si¢ urodzit. Tekst Konstantynopolitanskiego Wyznania Wiary
znajduje si¢ w naszym “Spiewniku ko$cielnym”.

W dalszych dziejach zarysowaly si¢ w Kosciele dwa kierunki: szkota antiochenska (Azja
Mniejsza) 1 aleksandryjska (Egipt). Przedstawicielami pierwszej byli wybitni teolodzy —
Teodor z Mopsuestii, Jan Chryzostom (“Ztotousty” kaznodzieja w Konstantynopolu) i
Nestoriusz. Zaden z nich nie watpil w jedno$¢ istoty Syna i Ojca (Ew. Jana 1,1-14) i w to, Ze
Bog unizajac sig, przyjal posta¢ czlowieka (Ew. Jana 1,14; Filip. 2,7). Przez narodzenie
Jezusa nastapilo polaczenie natury boskiej 1 ludzkiej. Lecz jakie sa wzajemne relacje tych
dwu natur? Zdaniem szkoly antiochenskiej doskonata natura Boska zjednoczyla si¢ w
Chrystusie z doskonala natura ludzka w ten sposob, ze cztowiek Jezus jest dla Stowa
(Logosu) tym, czym jest plaszcz dla ciala. W tej sytuacji Maria tylko w przeno$ni moze si¢
nazywa¢ Matka Boza. Teodor w Mopsuestii glosit, iz Maria urodzita Jezusa, ale nie urodzita
Stowa (Logosu), gdyz ono jest wieczne. Ostatecznie, przyjmujac, ze Bog w szczegodlny
sposob jest w Chrystusie, mozna o Marii w sposob obrazowy powiedzie¢, ze jest Matka Boza,
lecz cielesna istota, ktora Maria narodzila nie jest Bogiem, lecz $wiatynia, w ktorej mieszka
Bog.

Gdy w roku 428 Nestoriusz zostat patriarcha Konstantynopola, istnial wsrdd chrzescijan
podzial — jedni widzieli w Marii Matke¢ Boza, inni matke¢ Jezusowa. Nestoriusz stanal na
stanowisku, ze Chrystus ma dwie natury, ale nie zmieszane ze soba. W Chrystusie doszto do
hipostatycznej jedno$ci — konkretnej formy istnienia Boga w Stowie (Logosie) z
cztowieczenstwem Jezusa.

Jest to jedno$¢ osobowego Logosu z osobowym cztowiekiem — Jezusem. Kazdy z nich
pozostat soba, zachowat swoje wlasciwosci — Bog (Logos, Stowo) jest wieczny, nie rodzi sig
ani nie umiera, natomiast cztowiek Jezus, zachowujac swoje wtasciwosci, rodzi si¢ i umiera.



W tej sytuacji Maria nie jest Matka Boza, gdyz Bog jest wieczny i nie ma matki, lecz jest ona
Matka Jezusowa. Termin “matka” moze by¢ uzyty tylko w przenosni, obrazowo.

Przeciwko tezie Nestoriusza ostro wystapit patriarcha Aleksandrii — Cyryl. Sprzeciwit si¢ on
twierdzeniu, ze Jezus jest tylko “mieszkaniem” Stowa (Logosu). Poglady Cyryla miaty
zabarwienie mistyczne 1 glosit on nauke o fizycznej (nie hipostatycznej) jednosci Stowa z
cztowiekiem. Obie natury byly przed zjednoczeniem niezalezne, potem jednak powstata jedna
zmieszana natura uciele$nionego Slowa (Logosu). Wiasciwosci obu natur staty sig
wymienialne (communicatio idiomatum). W ten spos6b mozna powiedzie¢, ze Bog cierpial, a
Maria jest Matka Boza istotnie, a nie w przenosni.

Cyryl bardzo ostro wystapit przeciwko Nestoriuszowi, wystosowal do niego liczne pisma i
sformutowat 12 tez, w ktorych obtozyt Nestoriusza klatwa. Masy koscielne, a zwtaszcza
liczne szeregi mnichow koptyjskich poparty Cyryla.

Celem zazegnania sporu cesarz Teodozjusz zwotal sobor do Efezu (r. 431). Wybor miejsca
byl bardzo niekorzystny dla Nestoriusza. W Efezie bowiem znajdowat si¢ domniemany gréb
ap. Jana i Marii Matki Jezusowej. W miescie panowat bowiem rozwinigty kult Marii Panny.
Mieszkancy miasta stangli wigc zdecydowanie w obronie Marii jako Matki Bozej. Sobor miat
si¢ zebra¢ w §wigto Zestania Ducha Swigtego. W okreslonym terminie przybylo okoto 200
delegatéw Cyryla. Delegaci Nestoriusza sp6znili si¢ z powodu przeszkod w podrozy.
Rowniez spdznil si¢ reprezentant papieza. Cyryl nie czekajac na przybycie wszystkich
uczestnikow soboru, otworzyl sobor wbrew woli cesarza 1 68 biskupéw. Usunat
przedstawicieli Teodozjusza, ekskomunikowat Nestoriusza i pozbawit go godnosci patriarchy.
Wieczorem cale miasto $wigtowato w triumfalnym pochodzie z pochodniami obrong czci
Matki Boze;.

W dwa lata pdzniej (r.433) ogloszono symbol koscielny w duchu zasad aleksandryjskich.
Nestoriusz zostal zniewazony, kto nie podpisal aktu soborowego mial by¢ wygnany poza
granicg perska. Nastgpca zmarlego w roku 444 Cyryla zostal Dioskur, z natury despota.
Zwotal on w roku 449 synod, znow do Efezu. Tam potgpiono jeszcze raz zwolennikow
Nestoriusza. Doszto do gwalttownego tumultu. Wojsko ostanialo brutalne poczynania
Dioskura. Byt to tzw. “synod rozbojniczy”. Papiez Leon Wielki wystat do Flawiana list
dogmatyczny, lecz jego trzech wystannikow nie dopuszczono na synodzie do glosu. Flawian,
patriarcha Konstantynopola wkrétce zmart.

Leon, cho¢ cigzko chory, usitowal odegra¢ rolg posrednika. Na reke byl mu uklad sit
politycznych w Konstantynopolu. Pulcheria, siostra cesarza Teodozjusza II dazyla do
kontaktu z Rzymem. W roku 451 cesarz zwotat sobér ekumeniczny do Chalcedonu. Dioskur
bronit tezy Cyryla o jednej naturze Chrystusa (monofizytyzm), sobor jednak t¢ doktryng
odrzucil. Podstawowa role na soborze odegral wspomniany list Leona Wielkiego, biskupa
Rzymu. Sobor przyjal tzw. “symbol chalcedonski”. Potgpiono tez¢ aleksandryjska o jednej
naturze Chrystusa. Przyjeto, iz w Chrystusie jest prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek.
Zachowuje On jedno$¢ istoty z Ojcem 1 jedno$¢ istoty z ludzkos$cia, we wszystkim nam jest
réwny oprocz grzechu, przed wiekami sptodzony z Boga, a dla naszego zbawienia narodzony
z Marii Panny, Bogarodzicy (!). Wierzymy w jednego Chrystusa, Syna, Pana,
Jednorodzonego, ktorego poznajemy w dwu naturach nie zmieszanych, lecz tez nie
rozdzielonych, w ktérym po zjednoczeniu natur nie doszto do zatarcia rdznic, przeciwnie,
zachowano ich wlasciwosci w jednej osobie, w jednej “hipostazie”. — Oto skrot listu Leona
Wielkiego. Odrzucono wigc tezy Cyryla 1 Dioskura, symbol zbliza si¢ wyraznie do tezy



Nestoriusza. Nie cofnigto na niego klatwy ze wzgledow koscielno—politycznych. Przyjeto
tedy teze, iz w Chrystusie sa dwie natury w jednej osobie, pominigto natomiast okreslenie
nestorianskie, iz ludzka natura jest “mieszkaniem” lub “$wiatynia” dla “Stowa”. Warto jednak
zaznaczy¢, ze obecnie, po 15 wiekach istnieje tendencja do rehabilitacji Nestoriusza.

Szczegoblnie interesuje nas w symbolu sformutowanie dotyczace Marii. Maria Panna jest
wedlug ciala matka Stowa, ktore stato sig¢ cialem i1 to w tej mierze w jakiej stato si¢ Ono
cztowiekiem, poniewaz za§ Chrystus jest wedtug ducha Synem Boga Ojca, nie jest ona matka
Bostwa jako takiego, lecz hipostazy (szczegdlnej postaci) Stowa (Logosu). Maria nie jest
matka Stowa jako takiego, gdyz Stowo (Logos) nie ma matki, lecz hipostazy Stowa, ktore
stato si¢ ciatem i moze mie¢ matke. Maria jest matka ucielesnionego Stowa o tyle, o ile ono
stalo si¢ cztowiekiem, gdyz musza by¢ zachowane witasciwosci obu natur i nie mozna
powiedzie¢ o Chrystusie w tej mierze, w jakiej jest On cztowiekiem, tego co jest Jego
wlasnos$cia jako Boga. Lecz ze wzgledu na uni¢ hipostatyczna, poniewaz mamy tylko jednego
Chrystusa, mozna powiedzie¢, majac w pamigci powyzsze zastrzezenia, ze matka Chrystusa
jest matka Boza. Jest to paradoksem wiary. W tym sensie Kos$ciot V wieku przyjat dla Marii
tytut “Matka Boza”. Jest to wigc pewna finezja teologiczna.

Mozna jednak powiedzie¢, ze w popularnej poboznosci dnia dzisiejszego sprawa ta znacznie
jest uproszczona 1 przecigtny wyznawca kultu maryjnego nie zdaje sobie sprawy z finezji jaka
jest istotnie zwigzana z tym tytulem, tym bardziej, ze w ciagu 15 wiekow przypisano Marii
jeszcze inne tytuly, jak “Wniebowzigta”, “Kroélowa Niebios”, a nawet “Wspodtzbawicielka”.
Moze uda mi si¢ w przyszio$ci przedstawic¢ ten rozwdj mariologii.
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